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LE DISCOU RS 
DE LA M ETHODE 
par Alain PALANCHON et Alain JOVENIAUX 
le décret d'application de l 'article 2 de la loi relative à la protection de la nature est paru i l  y a ·  moins d'un an et l 'on s'attache encore à normaliser 
l 'étude d' impact. Mais la nature, comme les hommes, supporte bien mal ce moule artificiel. 
le distanc� entre le discours et la  pratique quotidienne des études d'environnement est telle qu'il convient de s' interroger sur les raisons de l 'émel"llence 
de ce - Doscours de la méthode •. 
Notre article ve.ut f.aire un  �ramier bilan critique des modèles proposés par le discours, en leur opposant quelques approches plus pragmatiques, avant de chercher à eclaorer le developpement de ces méthodes difficilement uti l isables. 
LE DISCOURS 
UN DEMEMBREMENT 
DES PROBLEMES 
Une tentat ion nature l le.  à tout sc ient i f ique 
mis en .face d ' un prob lème d i ff i c i l e  à 
résoudre est de l es  sc inder en une 
somme de  sous-problèmes a pr ior i  p lu'3 
s imp les : on postu l e  au passaÇJe que 
la  so lu t ion  de  tout  rev ient  à l a  somme 
des so lut ions des part ies . Hypothèse 
souvent erronée. Une démarche sem­
b lab le  qui a ·condu i t  à schémati'3er l ' étude  
d ' impact en  p lus ieurs sous-étapes suc­
cess ives : 
- Une étape d 'analyse d u  m i l ieu i n i t ia l  
- Une étape d '+dent i f icat ion et d ' ana lyse 
des i mp acts re lat i fs à une  var iante du  
projet étud ié . I l  s ' aÇJ i t  a l or'3 de  recenser 
les p r i n c i paux impacts, et éventue l l ement  
de  les quant if ier sous  l a  forme de  cr i ­
tères quant i tat i fs ou qua l i tat ifs de  me­
sure. 
- Une étape d 'éva l uat ion de la va r iante 
ou a l te rnative à J ' aménaÇJement 
Cette étape do i t  permettre une compa­
ra ison entre les var ia ntes env isaÇJées du  
po i n t  de  vue des cr i tères retenus e t  
condu i re  au  cho ix  de  la  me i l l eu re va­
r ia nte - ou éventuel lement mettre en 
évidence l ' imposs i b i l ité d ' un  comprom is .  
- Une étape d 'é l aborat ion d ' une  nou­
ve l l e  var iante ou a l ternat ive à J ' aména­
ÇJement  
Sou l i ÇJnons l e  caractère schémat ique et  
a rt i f ic ie·l d e  cette présentat ion : la dé­
marche de l 'étude d ' impact est global i­
sante et plur idiscipl inaire. Les spéc ia ­
l i stes, chacun  dans leur  d isc i p l i ne, 
a d optent une démarche adaptée à l 'étude  
du (ou d es) p rob lème(s) d ont i l s  ont  la  
charÇJe .  Certa i nes des étapes ment ion­
nées c i -dessus sont peu ou .pas abord ées 
par  l ' étude - les autres tendent à se 
fondre dans  J ' étude ÇJ i oba le . La véri tab le  
organ isat ion de  l ' étude d ' impact s 'agence 
dans  l a  présentat ion f i na le  - On trouve 
a i ns i  en général : 
- u n  ama l·game d ' études sectoriel les 
- puis une synthèse, confrontant  les 
d ivers po in ts de  vue, qu i  correspond à 
l 'étape .d 'éva l uat ion des va riantes dé­
cr i tes . 
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LA NORMALISATION 
DE L' IDENTIFICATION ET DE 
L'ESTIMATION DES IMPACTS 
Les modèles proposés v i sent à assurer 
un recue i l  exhaustif des impacts. On 
en d ist i ngue d eux types : 
• Les l istes de contrôle 
Ce sont ·pour chaque type d ' équ ipement ,  
des l istes complètes des impacts po­
tent ie ls .  Aux Etats-Un is ,  ces l i stes ont 
été l e  fa i t  des adm i n i strat ions ,  dont 
l ' imag i nat ion et la  so i f  d ' exhaust iv ité ré­
un ies perm i rent la rédact ion de  • chek­
l ists • de  p lus  en p lus étoffés, l e  tout 
dans un grand dé l i re technocrat ique .  
• Les matrices croisées 
On ut i l i se des tab leaux croisant toutes 
les actions d 'aménaÇJement poss ib les avec 
l ' ensemble des composantes de J ' environ­
nement : chaque case de ·l a  ÇJr i l l e  a i ns i  
bât ie cohespond .à !'• impact poss ib le  
d 'une act ion sector ie l le  sur un aspect 
part i cu l i e r  de l ' environnement ( 1 ) .  
Ces matrices permettent la seule identi­
fication des impacts : 
- Ainsi ,  el les laissent ouvert le pro­
blème de leur évaluation physique et 
fixent seulement le type. de présentation 
de leur estimation : Une fo is les i mpacts 
ident i f iés, leur éva l uat ion phys ique do i t  
passer par  une  ana lyse techn ique spéc i ­
f ique à chacun d 'eux, ana lyse qu i  dé­
passe largement le cadre des méthodes 
a i ns i  bât ies. 
Analysons ainsi ,  par exemple, le cas de la mé­
thode de luna léopold - qui a connu , comme 
sa matrice associée, une très large diffusion 
en France : 
Elle se fonde sur 
·
l'uti l isation d'une matrice 
croisant 100 actions pouvant voir un effet sur 
l 'environnement et 88 composantes de l 'envi­
ronnement. les impacts sont recensés en tant 
qu'intersection d'une action - de type • coupe 
de bois • - avec une des composantes de 
l 'environnement - de type • arbre • .  l'estima­
tion de l ' impact est faite à partir de deux 
nombres compris entre 1 et 10, représentant, 
l 'un le niveau de l ' impact et l 'autre le jugement 
subjectif porté sur la signification de l ' impact. 
La première estimation - celle du - niveau • -
dite objective, est donc faite dans une échel le 
de notation 1 à 10,  valable pour tous les im­
pacts à mesurer . . .  I l semble dél icat de pré­
tendre à l 'existence d'une unité commune, fondée 
sur un large consensus, mesurant par exemple 
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l 'a ltération de la microfaune par des actions 
d' irrigation et l 'altération du couvert arbustif à 
une coupe de bois : aussi l'objectivité de l 'eatl· 
mation du niveau de l ' impact est·elle totalement 
i l lusoire : la méthode ne requiert pas d'estima­
tion physique des effets fondée sur une base de 
critères transmissible. la gri l le  peut à la limite 
être remplie par n' importe qui : nul besoin 
d'une équipe pluridiscipl inaire, n i  de compétences 
techniques approfondies ; un vague discours 
pourra toujours justifier des estimations • pifo­
métriques • ou volontairement minimisées par 
l 'aménageur avant la charge de l 'étude. 
Si nos matr ices ne sont pas des outi l s  
d ' éva luat ion ce son t  encore mo ins  des 
matr ices de  pondérat ion, comme on le 
vo it  trop souvent écrit. Nous verrons a ins i  
p lus  l o i n  que l a  pondération des impacts 
entre eux, c 'est-à"d ire l ' éva luat ion de la 
var iante, pose de  tels problèmes qu ' i l  
sera i t  i l l uso ire - vo ire trompeur - de 
vou lo i r  les résoudre par une telle ÇJr i l le, 
auss i  soph ist iquée so i t-el le .  Espérons en 
part icu l ier que l 'un des objectifs de la 
méthode d e  LéopoJ.d n'a it pas été de  
pondérer en les addit ionnant par  l igne 
et par co lonne . les notes d ' importance 
re·lat ive attr ibuée aux d ivers impacts ! 
On ne peut ÇJuère prêter à ces méthodes 
trop l ourdes d 'empl o i ,  (car ÇJ i obales 
et  i nadaptées à des cas préc is), 
d 'autres vertus que leur caractère sys­
tématique. Leur uti 'l ité opérat ionne l l e  n 'est 
pas démontrée, et beaucoup des avan­
taÇJes qu 'on  leur prête sont i l l usoires. 
E l l es n 'ont en part icul ier, n i  la vertu de 
d i m inuer  les r isques de subjectivité des 
ana lyses, ni ce l l e  d ' i ntéÇJrer les efifets de 
synerÇJ ie ,  encore mo ins, cel le de con· 
tra i ndre le maitre d 'oulira•ÇJe à fa i re appel 
à une rée l l e  équipe p lur id isc ip l i na ire. Au 
contra ire, i l  faut y voir  Je risque de fa­
voriser J ' émergence d 'équ ipes d 'étude 
const i tuées pour la  c i rconstance, qu i  
pourra ient a isément d iss imuler l eurs la­
cunes dans la complexité du • modèle • 
emp loyé l ors de l 'ana ly'3e. 
- Enf in ,  si on observe une abondante 
product ion d 'arti c les au sujet de ces 
( 1)  Ce type de méthode est d i rectement im­
oorté des U .S .A .  C itons a ins i ,  par exemple ,  les 
travaux de Léopo l d  (matrice d 'effets), du Central 
New-York P lann ing Deve lopment Board (matrice 
d 'effets indu its), de Sorensen (graphe d'effets 
mu l t iples), du Groupe Bereano (graphe d 'effets). 
méthodes on recense très peu d 'études 
les appl iquant concrètement .  Ce sont en 
effet des prat iques théorisées et l ' exem­
p le concret d 'app l i catlion parfo is c i té  
est en Qénéra l  l a  prat ique  i n it i a l e .  
Donc, des  méthodes inadaptées a u  con ­
texte français, pratiquement i napp l iquées 
tant en France qu'aux Etats-Un i s  - deux 
équipes semb lent  avoir en France cher­
ché à exp'l iquer la méthode Léopo ld -
font l 'objet d ' un  d iscours méthodo loQ ique 
surabondant . . .  Beaucoup d 'équ ipes d ' é­
tudes, un peu partout en France semblent 
• impress ionnées • par le  caractère so­
ph ist iqué des out i ls  proposés . . .  I l  est  
temps que ces barrières tombent .  Le 
rô le  de • ces méthodes de  ba layage • 
devra it  être l im i té à ce l u i  d '·u n  • pense 
bête • .  Ce rô le  poumi it d ' a i l l eurs être 
tenu beaucoup p lus  avantaQeusement par 
des èonsu'ltants d 'ori Q ines  d iverses, no­
tamment des .professeurs d 'unjvers' lté. 
D'a i l l eurs même en ut i l i sant  ces modè les, 
l a  c•onsultat ion d 'experts reste néces­
sa ire pour les • cas·es à problèmes • .  
DES I NCOHERENCES I NTERNES 
Le d iscours de la  méthode se condamne 
lu i-même lo rsq u ' i l  • bâtit ·les not ions 
d ' impact et d ' impact ind irect • .  
C e  dernier nous i nv i te à d ist inQuer deux 
types d ' impact : 
- • Un impact d i rect est la consé­
quence d ' une act ion qui  modif ie l 'envi­
ronnement .  Un impact i nd i rect est une 
conséquence de cette act ion qui  se 
produ i t  parce que l ' état i n it ia l  de l ' e nv i ­
ronnement a été modif ié  par l ' i mpact 
d irect. Certa ins  auteurs padent d ' impact 
pr ima i re et seconda i re - l ' impact ter­
t ia i re étant l ' effet i ndirect d ' un  impact 
secolldaire (ou l 'e,ffet secondaire d ' un  
impact i nd i rect) - Mais  i l  semb le  que  
l eurs concepts ne s ' écartent pas  des  dé­
f in i t ions proposées c i"dessus . . .  Après 
cette d isti nct ion essenti e l l e  entre la con­
séquence et l a  conséquence de la  consé­
quence,  ! '·iden-tificat ion des impacts ou 
p lutôt de ces chaînes d ' impact posera i t  
de nouveaux problèmes qu ' i l  va  être du  
ressort de  n ouve l les  méthodes de ré­
soudre . . .  
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A cette lecture, l ' éco log iste est b ien per­
p lexe . Depuis toujours on l u i  a appris 
que l 'environnement est un jeu d ' i nter­
re lat ions dynamiques complexes : chacun 
de ses n iveaux d ' i ntéQrat ion ,  on parl e  en  
fa it de système - éco ,  agroQéosystème . . .  
et tout  phénomène environnemental met  
en jeu un  nombre de re lat ions causa les 
beaucoup p lus  grand que le  nombre des 
facteurs composant l e  système.  
Ce faisant,  dans une étude d ' impact dont 
le but est de prévoir  le b i lan de chaînes 
complexes de causal ité, d ist inguer le 
nombre des relations m ises en jeu l u i  
semblera pour parl er franc du  • coupage 
de cheveux en  quatre • . . .  D'autant que ,  
s i  l 'on  veut  s 'en  ten i r  aux défin i t ions 
précédentes, pour certa ines act ions hu­
ma ines,  la défin i t ion d 'un impact • d i ­
rect • n 'a  aucun sens, car i l  n ' y  a pas 
à proprement parler d ' impact d irect -
on peut penser par exemple  à un rejet 
de nutrients dans un  cours d 'eau .  
Cette d if i cu·lté - l ' identi�icati on des 
chaînes d '·impacts - nous semble i nhé­
rente au d i scours méthodolog ique q u i  
l 'a conçue.  Toute matr ice croisée défin i t  
l ' i mpact pa r  la combina ison d ' une  act i on  
et d ' un  é lément de l 'environnement. Or  
un  impact i nd irect - te l  que défini p l us  
hau t  - sera i t  déterm iné  par  un  coup le  
ordonné du type : 
act ion Xi, act ion XJ élément Yk de l ' en ­
v ironnement (2) ; tous  les impacts • i nd i ­
rects • échappent donc au systémat isme 
mis sur p ied .  Le d iscours sou li!lnè en  
fa i t  a i ns i  une  d iffi cu l té propre aux m é­
thodes nouveHs . . .  • i l  est important d ' i den­
t i f ier  ces chaînes d ' impact . . .  C'est u n  
d e s  aspects les p l u s  d iff ic i les  e t  l e s  p l us  
importants d ' une  étude d ' impact. Peu  de  
méthodes ont é té  m ises a u  po i n t  pour  
les identiofi er, encore mo ins  pour l es quan­
tifier (la matrice de Léopold est  très am­
b iguë  à ce propos). Deux méthodes ,  qu i  
on t  déjà été app l iquées, procurent des  
suggest ions sur  la  façon de les abor·der  : 
C .N .Y. P.D .B .  (3) : les effets ind i rects oo 
impacts seconda ires de certa ines act i­
v ités sur certa ins é léments sens ib les  de 
l ' env ironnement sont identifi és i l  n 'y a 
pas d 'essa i de quant if icat ion . . .  • (4) 
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Les que lques écolog istes qu i  se penche­
ront sur  les deux tableaux matric i e l s  
const i tuant l a  méthode proposée par  l e  
C .N .Y. P.D .B .  n 'y trouveront que le  re­
cue i l  (fa i t  ou à rassembler) d 'év idences 
sc ient if iques du  type : s ' i l  y a • po l lu t ion 
des eaux d e  surface • ( impact prima i re), 
a lo rs ( impact seconda i re) : 
• l ' hab itat des po issons s 'amenu ise » 
• l ' hab itat des m iQ rateurs s 'amenu ise • 
il y a 
• conta m inat ion de l a  nappe aqu i fère • 
Ce dern ier tab·leau  conva i ncra en tous 
cas q u i  n ' en  éta i t  pas persuadé de la 
comp lexité des phénomènes environne­
mentaux : un  Impact pr. ima i re du  type 
• ·l ' i nf i l trat ion d i m inue  •, (fiché par 
l ' exemp le  d 'appl icat ion d iffusé), obtenu 
par • compact ion du  sol • dans une 
• p la i ne  a l l uv ia le  • provoque  en tro i s  pas­
sages successifs dans l a  matrice B qua­
s iment  tous les  impacts possibles  f ichés 
pa r l e  tab leau .  ( I l  n 'y a Quère que  • l ' ha­
b itat de  l a  faune • qui n e  soit pas tou­
ché 1 )  . . .  
Que do11nera it une  bonne quant if icat ion 
comme suQQérée plus haut ? . . .  
I l  est év ident qu 'e l l e  ne  pourra it  embras­
ser l ' i n f in ie  complexité des cas particu­
l iers.  
Pour conc lure ,  s i  u ne d i st inct ion peut 
être fa ite,  c 'est entre l e  b i l an  à court 
terme ·des chaînes d ' impacts, et le b i l an  
(2) (Pour les· pur istes un iquement 1 ) .  L a  forme 
de la combina ison ,  beaucoup p lus  complexe, se 
rapprochera it  de : �k = 1 00,88 
(act ion Xj , (act ion Xj , él ément Y& 
j ,  k - 1 , 1 
de l 'environnement (par exemple 1). 
(3) • Centra l New York P lann ing Deve l opment 
Board • . 
(4) • Plan de rédaction pour les études d' im­
pact sur l 'environnement • - N ico l e  et Peter 
Nowicky Caup in  (CETE de L i l le - DRE Nord -
Pas-de-Cala is). 
après accumu lat ion dans l e  temps des 
eMets et dépassement éventuel  d ' un  seu i l  
de réactiv i té d u  m i l ieu  - ; on peut  alors 
parler d' impact à court, et à long terme ; 
une autre d istinction peut être faite entre 
Nous en donnerons deux exemples : 
1 "' exemple : 
le bi lan local de l ' impact et le bi lan 
étendu à toute la  zone sub issant les effets 
- l 'étendue spatia l e  du phénomène im­
pact dépend surtout de la  dynamique 'd u 
m i l ieu concerné (eau, a i r  . . .  ) 
Le passaÇJe  d ' une  rocade périurba ine dans 
une  coupu re verte ut i l isée en tant que  
zone  d ' é l evaÇJe la i t ier, peut indu i re l a  
cha ine  d ' impacts suivants (s impl if iée) : 
Les aQr icu l teurs 
vel)da ient  d i recte­
ment leurs produ its 
aux c i tad i ns : cou­
pure entre l a  zone 
rura l e  et sa zone 
de cha land ise ( im­
pact soc io-écono­
m ique) 
Coupure des trajets 
des hommes et des 
troupeaux 
Amé l iorat ion de 
l 'accessib i l ité 
de l a  zone pour les 
c i tad i ns  et i nf la-
t ion des pr ix du 
fonc ier  ( impact  
soc io-économique) 
C l imat  fonc ier  
préexistan t  tendu 
marché ÇJe·l é, l a  
SAFER ne  peut i nter­
ven ir  (contexte so­
c io-économique) • 
1 Pré lèvement de 
surfaces exp lo i tées 
Les aQr icu l teurs 
vendent aux 
spécu l ateurs 
Dans un  premier temps, 
enfr ichement de la 
coupure verte ( impact 
paysaÇJer) 
A l onÇJ terme, m i taÇJe 
pav i·l l ona ire proÇJres­
s i,f ( impact paysaÇJer) 
Ce premier  exemp l e  i l l ustre b ien  que les chaînes d' impacts, condu i fiant à un effet à .l ong 
terme sur l 'env i ronnement,  peuvent passer par des impacts socio-économiques. 
2" exemple : chaine spat ia le  d ' i mpacts 
outraÇJeusement schémat isée, dans ce 
cas. 
déforestat ions systémat iques 
d u  Mont Aigoua l  (Massif  Cen­
tra l )  (act ion) 
�- - -
Augmentat ion de l 'éros ion  
1 
�moyen terme) 
séd imentat ion en ava l (Tarn) 
I l  appartient év idemment à l ' équ ipe d ' étude d ' l n· 
tégrer la complexité des chaînes d ' i m pacts, de 
ne pas omettre ces i m p l icat ions  spat ia les  et, à 
long terme,  de l ' impact . . .  M a i s  la prévi s' ion de 
l ' im pact, on  ne peut plus i nd i rect, du  barrage 
d'Assouan sur l ' activité agrico le  dans �a  va l lée 
du N i l  en aval éta it  p l u s  affa i re de pédo logues,  
d ' hydro logues,  de c l imato logues que de métho­
dologues ! 
r" - - -
c'est une première chaine d ' impact 
déjà · lonÇJue et complexe, que nous 
avons schématisée par cette 
flèche 
� - - - - - - - -
- - - - - - - - - - , 
Les fleuves remettent en suspen-
sion les séd iments pendant leurs 
crues et les transportent en ( lonÇJ terme) --
+ 
- , ava l . . .  comblement de fetenues . . .  
l a  chaine est, là  auss i ,  très 
la v i tesse d u  comblement  de 
l 'estua ire de  l a  G ironde est 
doub lée 
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L'EVALUATION DE LA VARIANTE 
Les méthodes uti l isées pour Cette étape 
de l ' étude do ivent penmettre de compa­
rer les  var iantes envisaÇJées, se lon les 
cr i tères retenus (éventue l l ement remettre 
en cause l ' opportun i té du projet ?) 
Ces méthodes de • Rationa l isat ion des 
choix • butent sur l es prob lèmes de · la 
révé lat ion des préférences et de l ' éva­
l uat ion des coûts d 'environnement, dont 
l a  cr i t ique,  en particu l ier en ce qui  con­
cerne l ' a na lyse avantages-coûts, a été 
largement dével oppée par a i l leurs (5) . De 
p lus  nous proposons aux intéressés un 
b i lan déta i l l é  des ana lyses mu lt icr itères 
dans un ouvrage p lus g lobal à paraître (6) . 
Nous n 'en reprodu i rons i c i  que les idées 
forces : 
- Toute tentative d 'aÇJrégation des cri­
tères semble va ine a pr ior i .  En effet 
tous les cr i tères relatifs à chaque caté­
qorie d ' impact ne  peuvent être optim isés 
s imu l tanément .  Leur aÇJrégati on ne peut 
donc être que l e  produ i t  d'un arb itraÇJe 
entre des po ints de vues opposés. Toutes 
les méthodes d ' aÇJréÇJat ion sont des cu i ­
s ines techn iques • imperm éables au  déci­
deur. Les lo is qui réÇJ issent l a  cu isson 
sont étranges : 
- deux recettes d i fférentes appl iquées 
a u  même consensus des décideurs peu­
vent suÇJqérer des choix inverses. 
- La même recette, appl iquée à un 
consensus donné ,  formu lé  par deux ta­
b leaux mu l t i critères organisés d i fférem­
ment, peut i ndu ire des choix d ifférents. 
1 · 1 faut se détourner de toute économétrie 
techn ic ienne : l ' i ntégration des coût ex­
ternes ne peut se fonder que sur  des 
(5) Par exemp le ,  thèse de M .  O .  GODARD 
(C IRED) • Envi ronnement et rat iona l ité écono­
m ique : l a  pr ise en compte de l 'env ironnement 
dans l a  p lan if icat ion des projets et programmes 
de déve l oppement e n  pays' capita l i ste • (janvier 
77) . 
(6) • L'étude d ' impact en France - E léments de 
patho log ie  • par PALAN CHON et JOVENIAUX -
Par is  - Ma i  78. 
Eros ion  en montagne (photo SOUBI ELLE) 
• méthodes mu l t i -agents • c 'est-à-d ire des 
procédures décentra l i sées, fondées sur 
des consultat ions approfond ies .  L' emplo i  
de toute • quant if icat ion de l a  déc is ion • 
peut à la l im ite être cons idérée comme 
une tentative de • récupérat ion • du choix 
par les techn ic iens .  E l l e  ne peut prétendre 
dépasser le stade de l ' é l iminat ion des 
variantes aberrantes .  La déc is ion fi na le  
n 'appartient pas au  techn ic ien ,  n i  d 'a i l ­
l eurs à l ' une  des part ies q u i  aura su 
s 'entourer de ces mêmes techn ic iens .  La 
décis ion doit  être issue d 'un  débat con­
trad ictoire entre l es part ies .  A l ' étude 
d ' impact de fourn i r  des é léments objec­
t ifs au débat . . .  Ma is  aux agents mandatés 
de conclure 1 
En matière de méthode,  la prat ique sup­
p lée en fa it  au  d i scours.  S i  son b i l an  
concret reste encore g lobal ement très 
décevant, que lques voies p lus  pragma­
t iques ont été tracées, dont l a  d i ffus ion 
s 'avérera bénéfique .  Les voies du  prag­
matisme passent par le  trava i l  d ' équ ipes 
p lur id isc ip l i na ires. La g loba l ité de  l 'ap­
proche est  a lors p lus l e  fa it  de la  cohé'­
rence, de la  dyna mique interne du groupe, 
que de la méthode type.  
L' identificati on ,  p lus qu 'à  l ' exhaustivité 
i l l uso ire issue d ' u n  systémat isme trom­
peur (7). doit s 'a ttac-her à la qualité de 
l 'ana lyse technique de chacun des effets. 
Cette ana lyse do i t  condu ire à é laborer 
une base de critères appropriée. Cel le-c i  
est bât ie afin de permettre l e  maximum 
d' objectivité (8) dans l ' éva l uat ion de cha­
cun des effets, par référence aux cr i tères 
ut i l isés (dans l ' i déa l ,  la  seu l e  sourc e  
d e  subjectivité devra i t  être la  défin it ion 
de la base d e  cr i tères). 
I l  faut b ien noter qu 'en  France,  la capa­
c i·té techn ique qu i  pourra dema in  mener 
à b ien toutes les études d ' impact n 'existe 
encore qu 'à  ! :état embryonnaire .  S imple­
ment l a  méthode est moins un  problème 
que la formati on · progressive des prat i­
c iens expérimentés qui devront mener 
ces études. 
Le vrai problème de l 'étude d' impact est 
en fa it son insertion concrète dans le 
cheminement de la déc is ion .  Plus  de 80 % 
des éutdes d ' impact • avant la l ettre • 
que nous avons recensées à la pub l ica­
t ion du décret, éta ient  des études • a l i­
b is  • : l ' objectif du maitre d 'ouvrage de 
l ' étude est  de  sati sfa ire à l a  réglementa­
t ion existante ou à une injonct ion pré­
fectora le ; parfoi s i l  veut tout s imp le­
ment enrob,er par un complément d 'âme 
bienvenu l e  doss ier  techn ique qu ' i l  pro­
du it et dont I l  sa i t  l a  concrét isat ion su­
jette à conf! it. 
S i  l es objectifs des prat ic iens chargés 
de l ' étude ne  se fondent pas toujours 
dans ceux du  maitre d 'ouvrage, les con­
fl its feu trés qui sévissent que lquefois 
en cou l i sse entre les deux partena i res 
la issent peu de place à l 'act ion motivante, 
pédagog ique,  que pourra ient avo ir les 
pratic iens de  l 'envir·onnement, porteurs 
d 'une log ique nouvel l e ; pour p lus  de 1 00 
études alib is recensées, le maitre d 'ou­
vrage n 'est revenu que 6 fo is  sur des • a 
priori • pourtant b ien vagues, i nhérents 
à la grande nébuleuse des • coups par­
tis • . 
Face à cette réa l i té a la rmante, toute l a  
l i ttérature tra itant des  études d ' impact 
reste méthodo log ique .  Des méthodes b ien 
crit iquables,  et b ien peu employées . 
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A quo i  faut- i l  attr ibuer cette abondance 
de l i ttérature méthodolog ique ? Pourquo i  
a-t-on cherché,  pourquo i  cherche-t-on à 
norma l iser Je contenu des études ? A•lors 
que chaque cas d 'étude est bien nouveau 
et spécif ique ; tout comme sont i nfi n ies  
les  combina isons d 'écosystèmes, d 'ac­
t ions ,  et de pr iori tés l oca les .  
On  peut d i st inguer •g l obalement deux 
types de réponses : l e  prem ier l i é  à l ' h is ­
to i re  de l ' émergence de ces études ; l e  
second veut y vo i r  des  ra isons p lus 
profondes . 
LA CONTAGION' DE 
L'EXEMPLE AMERICAIN 
G1est sur cette étape d ' identificat ion 
que le d i scours méthodo log ique coura nt 
se montre le p lus prol if ique. Au mo i ns 
tro·is ra isons peuvent expliquer cette 
abondante production verba le : 
- la quas i  tota l ité des méthodes 
d 'études d ' impact proposées sont im­
portées d 'Amé�ique du Nord,  parfo is  
après s imp le  traduction . Or ,  c'est en  par­
t ie  sous la pression d ' impérat ifs l ég i s•la ­
t ifs et  en réaction à un contexte jur id ique  
préc is que l es chercheurs américa ins ont  
dével oppé ces méthodes qu i  v iennent au­
jourd 'hu i  nourrir notre l ittérature métho­
dologique. En effet, pour une  assoc iat ion 
qu i  a ttaque en  just ice un  constat d ' impact, 
la stratég ie la p lus  payante consiste à 
Fa ire gr ief à l 'aménageur de la non ex­
haust ivité du recue i l  des impacts iden­
tifiés, c 'est-à-d ire à rechercher un ou des 
impacts qu i  n 'aura ient  pas été étud iés .  
I l  est ,  en effet, beaucoup p·l us dé l icat 
pour l e  p la ignant d ' i nvoquer qu 'un i mpact 
ment ionné a été mal étud ié .  Le débat 
tourne v i te à la bata i l l e  d 'experts. 
La répartie des aménageurs et des bu­
rea ux d 'étu•de ne s'est pas fa it attendre.  
Les chercheurs ont é laboré des méthodes 
d ' identificat ion visant  avant tout autre 
objectif l ' exhaustivité. Les efforts des 
chercheurs américai ns se sont donc con­
centrés sur  cette étape. 
- De p lus ,  les a l ternatives, en particu­
l ier la  va ria nte • ne r ien fa ire • sont peu 
étud iéês.  L 'aménageur cra in t  une rem ise  
en cause de  l 'opportun ité du projet. Auss i  
souha ite-t- i l  souvent rédu ire cet  aspect 
de l ' étude.  
La part l a  p lus large des études est 
donc pr ise par l 'analyse du m i l ieu  i n it i a l  
(une monograph ie est  toujours p lus  fa� 
c i l e  à réal i ser) et par l ' ident ifica t ion des 
impacts, étape de l ' étude qui  peut, e l l e ,  
donner  l ieu  aux • sophist icat ions . l es  
p lus  osées . . .  
- Enfin, on  retrouve derrière cette 
• complexi ficat ion • des méthodes, des 
tendances assez natureHes à de nom­
breuses équ ipes françaises d ' urban i stes 
d 'architectes et de techn ic iens .  Le parti 
d 'aménagement d '·u rban istes, d 'arch i ­
tectes e t  de techn ic iens .  Le  parti d 'amé­
nagement émerge en généra l d 'un con­
sensus ou se in  de l 'équipe d 'étude .  Cel l e ­
c i  pour  just J.fier sa . préférence, cherche à 
conforter ses arguments. El le  é labore o n  
(7 )  Certa ines méthodes recommandent d e  dres­
ser la l i ste exhaust ive des impacts . Cependant, 
même s ' i l  éta it  possib le  de les identifier tous ,  
ce qu i  est  peu probab le ,  s.eu ls  pourra ient être 
étud iés' l es  impacts pour lesque l s  la méthode 
d'analyse est au point (Diep 'le  Thuc - C ETE 
N ord·Picardie - • Réflexions sur les études 
d 'env i ronnement pour les projets de m i se il 
grand gabarit des voies navigables • ) . 
(8) En part icul ier ,  i l  faut éviter d 'amalgamer d i ffé­
rents critères en un  critère globa l .  
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enchaînement techn ique quas i-éducatif, 
qu i  condu it tout dro it  au parti qu 'e l l e a 
cho is i  cette représentat ion complexe 
ma is  conva i ncante,  donne dans un pre­
m i·er temps l ieu  à que lques publ icat ions . . .  
S i  l 'out i l est sédu isa nt, J I  devient  l e  pro­
totype d 'une  méthode qui peut être lar­
gement d i ffusée .  
N ' i ns i stons pas trop sur  l e  cas où le  
consensus  a u  se in  de l 'équ ipe d 'étude 
ne  peut  être obtenu .  
C 'es t  a i ns i  l e  cas de certa i ns  modèles 
d e  l oca l isat ion d 'équ ipements u rba ins 
dans les vi l l es  nouvel les, qu i  ont connu 
une  large d i ffus 1on .  
La • méthode • peut n 'être que l 'out i l  de  
n égociat ion entre les  partis m is au p�J nt. 
LES COMPORTEMENTS DE FU ITE 
L'att itude des adm in i strat ions q u i  lancent 
ce type d ' études méthodolog iques sans 
l ien  réel  avec les prat iques,  peut fa ire 
penser à une fuite en avant, devant  les 
�ra is  problèmes de con,fl its déc is ionnels ,  
qu i  les  dépassent .  I l  est en  effet .a isé 
de se bercer de douces i l l us ions,  cons is­
tant par exemp le  à étab l i r  un l ien d i rect 
entre le déca lage • schéma d éc is ionnel 
idéa l -chem inement concr.et des déc i ­
s ions  • et le  déca,J age • théories métho­
dol og iques - pratique  des études • . . .  et 
espérer a i ns i  avo i r  un  impact sens ib i l isa­
teur  à l ong terme.  
UNE RECUPERATION DES DEBATS 
Norma l i ser dans un premier temps cer­
ta ines étapes de l ' étude d ' impact, pu is 
lu i  donner un  contenu type .  Te'l l e  pourra it 
être dema i n  l a  stratég i e  d ' un  contrôle 
. centra l isé de ces études. El •les perdraient 
a l ors toute substance et toute I nd ivi­
dua l i té pour se fondre dans de petits 
mou·l es secs du type de ceux des en­
quêtes de servitude .  Des cadres bien 
rébarbatifs qu i  n ' i nc itera ient  guère le 
pub l ic a u  d i a l ogue ; tout comme les mé­
thodes d 'agrégat i·on mu l ticr itères pour­
raient • ·œdrer • l e  débat, au  dépend de 
la qua l ité de la  concertati on .  
I l  Faut  objectiver les cho ix ; c 'est la 
profess ion de  foi de nombreux aména­
geurs . . .  Ma is  n 'est-ce pas à d i re : • J I 
fau t  ramener les cho ix tec h niques au 
techn ic ien ,  pour q ue cessent enf i n les 
débats stér i les  q u i  paralysent l 'act ion • . . . 1 
Le techn ic ien  trad i t ionne l  sent en e.f.fet 
la concept ion des projets échapper à la 
r igueur froide et h i érarch isée qui  l a  ca­
ractér isa i t .  D'où une  espoir  ma is  aussi 
u ne interrogat ion devant  les d isc ipl ines 
encore ma l  connues : i n tégrer l 'étude 
d 'environnement à la démarche techn i ­
c ienne .  Ce d i l emne tra nsparaît dans cette 
pet ite phrase. 
C 'est en  fa i t se cacher, et  la nature 
lfér i tab lement  po l i t ique des déc is ions, et 
le fondement de l 'émergence de la no­
t ion d 'environnement  : u ne demande très 
forte de d ébats décentra l i sés, de parti­
c i pat ion d u  pub l i c  à toutes les d éc is ions 
d 'aménagements. 
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